SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 28/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2020
prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Martina Vernarského

o jeho zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 62/2020 a takto
rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Martin Vernarsky
je vyluéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 62/2020.

Odovodnenie:

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
Martin Vernarsky svojim listom zo 14. januara 2020 predsedovi tstavného sudu oznamil,
ze 13. januara 2020 bola ustavnému siadu dorucend ustavnd staznost Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO 00397768 (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatskou kanceldriou Sykora — advokéatska
kanceléria, s. r. 0., Murgasova 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Mate;j

Sykora, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1



a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 39/2019
z 24. oktébra 2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 190/2017-180,
2 S255/2017-180, 2 S 256/2017-180, 2 S 257/2017-180, 2 S 258/2017-180, 2 S 259/2017-
180, 2 S260/2017-180 zo 16. januara 2019. Ustavna staznost stazovatelky bola
13. januara 2020 v sulade s Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom
ustavného sudu pridelend sudcovi ustavného sudu Martinovi Vernarskému ako sudcovi

spravodajcovi.

2. Sudca ustavného sudu Martin Vernarsky, vychadzajuc z dikcie § 49 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®), predsedovi ustavného sudu v sulade s § 49
ods. 4 zdkona o Ustavnom sude oznamil skutocnosti, ktoré zakladaji dévod na jeho
vylicenie z prejednavania arozhodovania veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 62/2020, ato pre jeho pomer kstazovatelke ako ucastnicke konania.
V konkrétnostiach sudca tustavného stdu zdoraznil, Ze jeho vztah k staZzovatelke je
objektivne determinovany nielen pracovnym pomerom u stazovatel’ky, ktory trvd od roku
2000, ale aj ¢lenstvom vo Vedeckej rade Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
(d’alej len ,,vedeckad rada®), ktoré zacal vykonavat aktivne na prvom zasadnuti tohto organu

akademickej samospravy, ktoré sa uskutoc¢nilo 8. novembra 2019.

3. V zavere svojho listu sudca tstavného stdu zdoraznil, ze aj ked’ sa v oznacene;j
veci stazovatel’ky subjektivne zaujatym neciti, popisané skutocnosti objektivne vyvolavaja
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vzhladom na uvedené preto sudca ustavného sudu
predlozil na zabezpecenie postupu podla § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyhlasenie
0 svojej zaujatosti vo veci Ustavnej staznosti stazovatel'ky predsedovi ustavného sudu

a zarovenl navrhol, aby prisluSny sendt ustavného sadu rozhodol o jeho vyluceni



z prejednavania a rozhodovania v oznacenej veci. Poukézal pritom aj na identické okolnosti
vyhlasenia svojej zaujatosti vinej veci, na podklade ktorého ustavny sad uznesenim
sp.zn. IV. US 145/2019 z20. novembra 2019 rozhodol ojeho vyla¢eni z konania
arozhodovania vo veci ustavne] staznosti stazovatel'ky vedenej Ustavnym sidom

pod sp. zn. Rvp 369/2019.

I1.

4. Vstlade s § 49 ods. 1 a4 zdkona o Ustavnom sude sudca uUstavného stdu je
vyla€eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci,
ucastnikom konania, zii€astnenej osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na Ustavnom sude (odsek 1). Dovody vylucenia podla odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca Gstavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu (odsek 4).

5. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sidu moze sdm
vyhlésit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest jej dovody.
Na opakované vyhlasenia zaujatosti vo veci vyhlasené tym istym sudcom ustavného stidu
z toho istého dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajiicom vyhlaseni sudcu

ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci rozhodol.

6. V sulade s § 51 ods. 2 prvou vetou zédkona o tstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde rozhoduje Stvrty senat, ak ide

o sudcov tretieho senatu.



8. Pokynom predsedu ustavného sudu z 15. januira 2020 bola vec pridelena

IV. senatu tstavného sudu.

9. Ustavny sud po posudeni dévodov uvedenych v ozndmeni sudcu III. senatu
ustavného sudu Martina Vernarského vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 62/2020 dospel
k zaveru, Ze dovody, ktoré vo svojom oznameni uviedol, su dostacujice na vznik

pochybnosti o jeho nezaujatosti pri rozhodovani v danej veci.

10. V sulade s § 10 ods. 1 prvou vetou zédkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysokych Skolach®) rektor je Statutarnym organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona

Vv jej mene a zastupuje ju navonok.

11. Podl'a § 11 ods. 1 a 3 zdkona o vysokych Skolach ¢lenov vedeckej rady verejnej
vysokej Skoly vymentva a odvoldva rektor po schvaleni akademickym senitom verejne;j
vysokej Skoly. Funk¢né obdobie ¢lenov vedeckej rady verejnej vysokej skoly je Stvorrocné

(odsek 1). Predsedom vedeckej rady verejnej vysokej Skoly je rektor (odsek 3).

12. Do pdsobnosti vedeckej rady verejnej vysokej Skody v stlade s § 12 ods. 1
zakona o vysokych Skolach patri predovSetkym prerokuvanie dlhodobého zdmeru verejnej
vysokej Skoly [pism. a)], hodnotenie urovne verejnej vysokej skoly [pism. b)], schvalovanie
kritérii na ziskanie titulov docent a profesor [pism. e)], schvalovanie podmienok
na obsadzovanie funkcii profesorov [pism. 1)], schvalovanie navrhov rektora
na obsadzovanie funkcii host’ujiicich profesorov [pism. j)], udel'ovanie vedeckych hodnosti

[pism. k)].



13. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o vysokych Skolach vedeckda rada verejnej vysokej
Skoly rokuje o otazkach, ktoré jej predlozi predseda vedeckej rady verejnej vysokej Skoly,

alebo o otazkach, na ktorych sa uznesie.

14. V kontexte rozhodovania ustavného stidu vo veci vylucenia sudcu ustavného
sudu pre jeho zaujatost’ Gstavny sud zdoraziuje, Ze poZziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
BARAK, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008, s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti u€astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky ¢ k. Nao 46/2010-78
z 11.jina 2010; www.nssoud.cz), a voObec o popretie zmyslu sudnictva a prava.
Rozhodovat’ nestranne nie je prdvom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladnu

povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému (II. US 381/2017).

15. Z pohladu ludskopravneho a z pohladu prdva na nestranného sudcu
ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti (Piersack proti Belgicku, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska proti Pol'sku, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranky subjektivnu a objektivnu. Eurépsky sud pre l'udskeé
prava zaroven zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sidnictvo, a to
jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost ¢. 22330/05, rozsudok
z5.2.2005, bod 57), ale aj osobitne pri objektivnom teste (Kinsky proti Ceskej republike,
staznost’ €. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost'ou je vo vnimani ESCP
absencia zaujatosti ¢1 predsudku vo veci a tito nestrannost modze byt overovand uz
spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejednavane;j

veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklad4d, kym sa nepreukdze opak. Takymto



»opakom* moze byt sudcom prejavené nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad

sudca z osobnych dévodov vyhradi prejednanie veci pre seba.

16. Poziadavka nestrannosti nemoze byt dostatone naplnend len subjektivnym
testom, ktory je naro¢ny z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule
nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must not only be done, it must also be seen
to be done. ). Podl'a ESLP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré moézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcitt
dolezitost, pretoze ,,v stavke™ je dovera, ktord musia sidy v spolo¢nosti vzbudzovat,
nehovoriac o dovere samotnych Ucastnikov konania (Daktaras proti Litve, staznost
¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Pozicia namietajiceho méa v objektivnom

teste dolezity vyznam, avSak rozhodujuce je, €i je jeho obava aj objektivne akceptovatel'na.

17. Z judikatury ustavného sudu teda vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

18. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, bral zo subjektivneho hl'adiska do uvahy,
ze sudca ustavného stiidu Martin Vernarsky sdm svoju zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil
a zaroven zdoraznil, Ze sa subjektivne zaujatym neciti. Na podklade skuto¢nosti uz
popisanych (body 2 a 3 tohto uznesenia) vSak zaroven uviedol, Ze tieto objektivne podla

jeho nazoru vyvolavaji pochybnosti o jeho nezaujatosti.

19. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastava nazor,
ze oznamené skuto¢nosti vzbudzuji objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného
sudu Martina Vernarského. Ustavny sud uZ vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 102/2018

rozhodol za obdobnych skutkovych okolnosti, Ze pracovny pomer k st'azovatel’ke nie je sdm



osebe dostacujici na vznik pochybnosti o zaujatosti sudcu Gstavného sudu pri rozhodovani

v konkrétnej veci.

20. V konkrétnych okolnostiach veci je vSak pomer sudcu uUstavného sudu
determinovany nielen pracovnopravnym pomerom k stazovatel'ke ako ucastnicke konania
vedeného Ustavnym sitdom pod sp. zn. Rvp 62/2020, ale zaroven aj aktivnym vykonom jeho

Clenstva v organe akademickej samospravy st'azovatelky.

21. Rektor vysokej Skoly (stazovatel’ky) je jej Statutdrom, €o zdroven znamena, ze je
opravneny v konkrétnych okolnostiach veci staZzovatelku zastupovat’ aj v konani o Ustavne]
staznosti. Zaroven je rektor vysokej Skoly ex lege aj predsedom vedeckej rady, ktorej
¢lenom je aj sudca tstavného sidu Martin Vernarsky, a v prdvomoci vedeckej rady v rdmci
jej zverenych uloh je aj rokovanie o otdzkach predloZenych samotnym rektorom. Rektor
vysokej Skoly teda zéaroven z titulu svojej funkcie definuje (mdze definovat’) aj rozsah
vykonu pravomoci vedeckej rady. Okrem uvedeného rektorovi vysokej Skoly vo vzt'ahu
k ¢lenom vedeckej rady, teda aj vo vztahu k sudcovi ustavného sudu Martinovi
Vernarskému, patria aj zdielané menovacie pravomoci a zdielané odvolacie pravomoci

(pravomoci ¢lenov vedeckej rady odvolat’).

22. Vsetky uZ popisané skutocnosti determinujice vztah sudcu Ustavného stdu
k stazovatel’ke ako ticastnicke konania o tstavnej staznosti podl'a ndzoru ustavného sudu
objektivne vzbudzujii pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu Martina

Vernarského v konani vedenom tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 62/2020.

23. Z uvedenych dévodov IV. senat ustavného sudu rozhodol podla § 49 ods. 1 prve;j
vety v spojeni s § 51 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



24. Uz len pre uplnost’ ustavny std dodava, Ze za rovnakych relevantnych okolnosti
v kontexte vyhlasenia sudcu ustavného sudu o zaujatosti rozhodol ustavny sud uznesenim

sp. zn. IV. US 145/2019 z 20. novembra 2019 totozne (bod 3 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



